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REMINISCENCIAS 'Y CONSIDERACIONES SOBRE. LIMI-
TES ENTRE PANAMA Y COSTA RICA

Estudio del Dr. Samuel Quintero C., Profesor de Derecho en el Instituto Nacional

y ex-Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

(Dedicado a mis alumnos de Derecho.)

I

Todas las Constituciones de Colombia, desde la de 1821 hasta la
de 1886, dechado de la nuestra, sentaron el principio, americano por cierto,
de mantener como lfmites con las naciones veecinas el UTT POSSIDETIS
de 1810, o sea la linea de demarecacién establecida en aquella época de
levantamiento para aleanzar la independencia de nuestra madre Espafa.
Ast la Ley fundamental de la Unién del pueblo de Colombia, dictada en
la Villa del Rosario Cucuta, el 12 de Julio de 1821, consignd esta disposi-
cién en su articulo 5: ‘

El territorio de la Reptblica de Colombia serd el comprendido deniro
de los limites de la antigua Capitania General de Venezuela, y el Virreinato
y Capitania General del Nuevo Reino de Granada, pero la asignacién de su
términos precisos queda asignada para tiempo mds oportuno.

Erigidos los pueblos de la antigua Venezuela en Estado independiente,
las provincias del Centro de Colombia por medio de la Convencion reu-
nida en Bogota, dict6 el 17 de Noviembre de 1831, 1a Ley fundamental de
la Nueva Granada, y consigné en su artieulo 2, esta disposicién:

Los limites de este Estado son los mismos que en 1810 dwidian el terri-
torio de la Nueva Granada, de las Capitanias de Venezuela y Guatemala
y de las posesiones portuguesas del Brasil.

....El mismo principio constitucional del UTI POSSIDETIS estable-
cieron las subsiguientes Constituciones hasta que se expidio la Constitu-
ci6n de 1886 por los Delegatarios de los Estados Colombianos de Antioquia,
Bolivar, Boyaca, Cauca, PANAMA, Santander y Tolima, reunidos en
Consejo Nagcional Constituyente en la ciudad de Bogota, Capital de la
Reptblica. En el articulo 3 de esta importante Constitueién se establecid:

Son limites de lo Repiiblica los mismos que en 1810 separaron el Virrer-
nato de la Nueva Granada de las Capitanias Generales de Venezuela y Gua-
temala, del Virreinato del Perti y de las posesiones portuguesas del Brastl,
y provisionalmente respecto del Ecuador, los designados en el Tratado de
6 de Julio de 1856.
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Las lineas divisorias de Colombia con las naciones limitrofes se fijardn
definttivamente por tratados phblicos, pudiendo éstos separarse del principio
del uli-possidetis de derecho de 1810.

La segunda parte del articulo 3° que examinamos, dice el doctor J. M.
Samper— ha subsanado, con espiritu previsor, el inconveniente del prin-
cipio Americano del «uti-possidetisy de 1818 como base de dominio;
pues ha dejado abierto el camino de conciliacidon, por travsaceién o por
arbitraje, ya que declara que las lineas divisorias de Colombia con las
naciones imftrofes seran definitivamente fijadas por tratados publicos,
pudiendo éstos separarse del prineipio del wuti-possidetis de 1810, FEl
uti-possidetis era la posesion establecida hagta 1810 por las dos metropolis
(Espafa v Portugal) que tenfan colonias contiguas en la América Latina.
Si cada potencia metropolitana habia fijado por propia autoridad, los
Ifmites, de sus provineias coloniales, o por medio de Tratados, los que
separaban las Posesiones espafiolas de Ias portuguesas, norteamericanas,
francesas v otras; claro es que ninguna regla de demarcacién podia
ser mas segura que la fundada en las preseripeiones establecidas hasta
1810, época del levantamiento general de las colonias Hspafiolas en perse-
cueldn de su independencia. De ahi el principio del wti-possidetis.»

Pero este principio —-continta el doctor Samper— ha sido interpre-
tado de distinta manera por las naciones americanas, segdn su espiritu
de justicia o su bien o mal entendida conveniencia. La han entendido
Tas mas, como Colombia, sosteniendo que aquel wiz-possidetzs es y debe
ser el de derecho, el que se funda en documentos auténticos o titulos de
demarcacion que emanaron de los respectivos soberanos; mientras que el
Brasil ¥ en algunos casos ofras Potencias, han pretendido imponer, o
cuando menos scstener, el wii-possidetis de hecho, esto es, el resultante
de una posesion material, sin cuidarse de sus necesarios titulos de legiti-
midad. Como quicra la nueva Constitucion de Colombia sin dejar de
mvocar el principio enteramente americano del uti -possidetis, permite
que los tratados sobre delimitacion se aparten de &, seguramente con el
fin de facilitar los previos arreglos que puedan hacerse por transacei6on
o en cumplimiento de decisiones arbitrales.»

El articulo 3° de la Constitucién colombiana de 1886 que hemos trans-
1ito, con un commentario del doetor Samper, uno de los mas notables
Delegatarios a la Convenecion Nacional de Bogoté, abrio de par en par
lag puertas a la vecina Costa Riea para que fijara definitivamente los
limites negociando con Colombia un Tratado entre las dos naclones, ya
que su controversia sobre ellos era tan vieja como la vida de ambas.

Varios Proyectos de Tratados s¢ habian propuesto antes para solu-
cionarla: Gual-—Molina de 1825; el Herran—Calvo de 1856; el Valen-
zuela—~Castro de 1865; v el Correoso—Montafar de 1873. La ley 71 de
1896 de la Reptblica de Colombia aprobé la Convencién de Arbitraje
celebrada entre el General don Jorge Holguin, Ministro de Relaciones
Exteriores y el sefior don Ascension Tsquivel, Enviado y Ministro Ple-
nipotenciario de Costa Rica en Colombia. De esa Convencién, reprodu-
cimos las siguientes clausulas pertinentes:

Articulo 1°—Declaranse revalidadas las Convenciones de Arbitraje
que se han indicado, (Otero-Castro) y (Holguin-Hernandez) las cuales
seran observadas y cumplidas con las modificaciones que se expresan en
los articulos siguientes:
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Las Altas Partes Contratantes nombran para Arbitro al Excelentisimo
sefior Presidente de la Reptblica francesa; para el caso tnesperado de que
este no se dignare aceptar, al Excelentisimo sefior Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos; y para, el caso igualmenle inesperado, de que este tam-
bién rehusare el cargo, al Dacelentisimo Presidente de la Confederacion de
Suiza; en todos los cuales tienen las Altas Partes Contratantes, sin diferencia
alguna, la mds dimitada confianza.

Las Altas Partes Contratantes hacen constar que, si al revalidar las
conveniencias de Arbitramento, no han designado como Arbitro al Gobierno
de Hspaie, que habia aceptado anteriormente este cargo, ha sido en conside-
racion a la dificultad que experimenta Colombia en exigiv de dicho Gobierno
tantos servicios segquidos, habiendo ha poco suscrito con el Feuador i el Pert
un Tratado de Limites en que se nombra Arbitro a Su Magestad Catélica
después del laborioso juicio de la frontera Colombo—Venezolana.

Articulo fo—El Arbitraje se surtird conforme a lus reglas siguientes:

La decision arbitrel, cuslquiera que sea, se lendrd por Tratado perfecto
y obligatorio entre las Altas FPartes Contratantes, y no admilird recurso
alguno.  Ambas partes se comprometen a su fiel cumplimiento, y renuncian
a todo reclamo contra la decision, empefiando en ello el honor nacional.

En vista de esta Convencion aprobada por ambos Congresos: el de
Colombia y Costa Rica, y previo el procedimiento en ellos indicado,
dietd el Presidete de Francia, Emile Loubet, el 11 de Septiembre de 1900
el fallo cuva parte resolutiva reza:

«La frontera entre las Repiblicas de Colombia y Costa Rica, serd forma-
da por el contrafuerte de la cordillera que parte del Cabo Mona, sobre el
Océano Atldntico, y cierra al norte el valle del rio Tarire o rio Sizaola; luego
por la cadena que divide lus aguas entre el Atldntico y el Paclfico hasta los
9 grados de latitud proximamente; sequird luego la linea que separa las
aguas de Chirigul Viejo y los afluentes del Gollo Dulce, pora terminar en la
punta Burica, sobre el Océano Pacifico.

En lo que toca a las islas, grupos de islas, 1slotes y bancos situados en
el Océano Atldntico con provimidad o lo Coste, ol Este y al Sudeste de la
punte Mona, esas islas, sea cual fuere su nimero y su extension, hardn
parte de la jurisdiccion Colombiana, iy las que estdn al Oesie y Nordeste de
dicha punia, perlenccerdn a la Repiblica de C'osta Rica.

En cuanto a las isles mds distantes del Continente y comprendidas
entre la Costa de Mosquitos y el Istino de Panamnd, especialmente Mangle
Chico, Mangle Grande, Cayos de Alburquerque, San Andrés, Santa Catalina,
Providencia, Fscudo de Veraguas, ast como cualesquiera otras islas, islotes
y bancos que antes dependieron de la antigua Providencia de Cartagena,
bajo la deneminacion de Cantén de San Andrés, es entendido que el lerritorio
de esas vslas, sin excepluar ninguna pertenecen a los Hstados Unidos de Co-
lombia sobre el Océano Pacifico.  Colombia poseerd 1gualmente contando las
islas Burica y comprendidas esas maismas, todas las islas situadas al Fste
de la punta del mismo nombre; y las que quedan ol Oeste de esa punia se
adjudican a Costa Rica.

Firmado en Rambowdlet, por duplicado, el once de Septiembre de mil
novecientos.

EMILE LOUBET».
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Manue! M. Peralta, Ministro de Costa Riea en Francia, interpretan-
do a su manera la decisién anterior,is hizo conocer del Arbitro y el Minis-
tro de Relaciones Iixteriores de Trancia, Decalsge, contestd de la manera
siguiente:

Respondiendo al deseo que usted se ha servido cxpresar en sus cartas
de 29 de Scptiembre y 23 de Octubre dltimos, tengo Ia honra de hacerle
saber que a falta de elementos geograficos precisos, el Arbitro no ha podido
fijar la frontera méas que por medio de indicaciones generales; estimo
pues, que habria inconvenientes en precisarlos en un mapa. Pero no es
dudoso, come usted lo hace observar que de conformidad con los términos
de los articulos 2 y 3 de la Convencién de Parfs de 20 de Enero de 1886,
esta linca fronteriza debe irazarse dentro de los l{imites del territorio en
disputa, tales como resultan del texto de dichos articulos.

Tis, segn estos principios, que corresponderd a las Republicas de
Colombia y Costa Rica proceder a la determinacion material de sus fron-
teras y el Arbitro sc remite, en este punto, al espiritu de conciliacién y
de buena inteligencia en que se han inspirado hasta ahora los dos Gobier-
nos en causay.

Costa Rica no quedd satisfecha del Laudo Loubet, el cual no admitia
recurso alguno y en cuyo fel cumplimiento habfa empefiado el honor
nacional.  Separada Panami de Colombia, pasaron a ella los derechos
y obligaciones de Colombia respecto a los Tratados celebrados per ella
sobre limites con Costa Rica, y lo mejor hubiera sido pedir a Costa Rica
el estricto cumplimiento de una deecisién que hubiera puesto término a
la vieja controversia con Colombia.

Pero Panamé nacfa a la vida independiente, y era natural que quisiera
vivir en paz con su vecina. Por eso acogié la negociacién propuesta por
el Licenciado Pacheco como Ministro Plenipotenciario de Costa Rica.
De esta negociacién, a la cual precedid una Junta de Notables en el Pala-
¢io Presidencial, surgid el Tratado Guardia—Pacheco, que era una tran-
gaceidon con Costa Rica sobre compensacion de las lineas fronterizas del
Atlantico v Pacifico. Dicho tratado celebrado el 6 de Marzo de 1905 por
el General Santiago de la Guardia, como Ministro de Gobierno y Rela-
ciones Exteriores de Panamé y el Licenciado Leonidas Pacheco, como
Ministro Plenipotenciario de Costa Rica en Panamé, merecié la aprobacion
de 1a Asamblea Nacional de Panaméa por medio de la Ley 6> de 1907
con tres aclaraciones que no alteraban la parte sustancial de las lineas
fijadas. Y por el articulo 2° de dicha Ley se autorizd al Poder Ejecutivo
para que, si la Republica de Costa Rica no aprobaba el tratado a mas
tardar en las sesiones ordinarias de su legislacion, pudiera suspender los
efectos de la ley vy exigir el cumplimiento del Laudo Loubet.

Bl Congreso de Costa Riea se reunid y no consideré siqujera el Tratado
Guardia-Pacheco. En estas cireunstanciag, podia el Poder Ejecutivo de
Panami exigir el fiel cumplimiento del Laudo Loubet. Por qué no lo
exigi?

e (——
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La inconformidad de Costa Rica con el Laudo Loubet, porque no
resultd de acuerdo con sus pretensiones, y la no aceptacién del Tratado
Guardia—Pacheco, porque entrafiaba el explicito reconocimiento de dicho
fallo arbitral, aguijonearon su voluntad en el sentido de hacerlo ineficaz.
Nada menos que anular la sentencia de un Arbitro, voluntaria y libremen-
te escogido por la confianza absoluta que inspiraba a los Estados contra-
tantes:

Cémo podria alcanzar Costa Rica la ineficacia de tan notable fallo?
La siguiente comunicacion de la Legacién Americana en Panama, a cargo
del Honorable Ministro Squieres, dirigida a nuestro Gobierno, explica
el deseo y el interés de los Estados Unidos de intervenir en esta cuestion
de limites:

«Legacion Americana.—N° 82 —Panama, Enero 14 de 1908.
Excelencia:

Obrando de conformidad con instrucciones de mi Gobierno, tengo
el honor de someter una indicacién a la seria consideracién de su Excelen-
cla para el arreglo de la cuestiéon sobre limites que hace tiempo esta pen-
diente entre Costa Rica y Panamé, la cual se crefa terminada con el Laudo
Loubet de 11 de Septiembre de 1900.

Fste Laudo no fue, sin embargo, satisfactorio ni a Costa Rica ni a
Panamé, como sucesor de Colombia en el territorio en disputa, y ha sido
motivo de prelongadas negociaciones diplométicas entre los dos paises,
que han tenido por base una delimitacién efectiva de linderos. FEstas
negociaciones al fin resultaron en un convenio, pero la Asamblea de Pana-
mé més tarde hizo clertas modificaciones las cuales no pueden ser aceptadas
por el Gobierno de Costa Rica. Aquel Gobierno est4d animado de los
mejores deseos en el sentido de terminar la controversia sobre lfmites
entre los dos pafses, pero varias circunstancias han impedido hasta ahora
que se llegue a este resultado tan apetecible; y hay motivos para creer
que la situacion actual continuara indefinidamente, si los Estados Unidos
no prestan su ayuda a ambos pafses con el objeto de ajustar las diferencias.
Mi Gobierno me ha recomendado asegurar a Su Excelencia del interés
que los Estados Unidos toman en el ajuste de la disputa sobre linderos
entre Costa Rica y Panama, y me pide que inste o Su Hxcelencia para que
acepte la propuesta hecha por &l Gobierno de Cosia Rica, es decir: que la
controversia. en su totalidad sea sometida en arbitraje imparcial al Presi-
dente de la Corte Suprema de Estados Unidos (Chief Justice) o a uno de los
otros Magistrados de la Corte Suprema; pero st por un motiwo cualquiera
uno u otro de estos funcionarios no es considerado conveniente por Su Exce-
lencia, en tal caso se podrd escoger cualquier otro funcionario judicial del
Gobierno de los Estados Unidos.

Con tal motivo tengo el honor de suseribirme de Su Excelencia, con
la mas alta consideracién, muy atento servidor.»

Por lo extensa damos apenas a conocer algunos parrafos pertinentes
de la respuesta que a la comunicacién anterior di6 el Gobierno de Panama,
por medio de su Secretario de Relaciones Exteriores, sefior don Ricardo
Arias:
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«Posiblemente la negociacidon del Tratado Guardia—~Pacheco es causa
del error de concepto del Departamento de Kstado de Washington, de
que el Laudo Loubet no era satisfactorio para este pais. Recordaré y
explicaré las razones que influyeron en la negociacion de ese Tratado
para desvanecer las dudas que al respecto puede abrigar la Cancilleria
Americana. Urgida Costa Rica por Colombia para que diera ecumpli-
miento estricto a la sentencia arbitral y ereyendo lesionados por ella sus
intereses en los valles de los tributarios del Sixaola arriba del Yorquin,
envidé a Bogoté una plenipotencia a cargo del ex-Ministro de Relaciones
FExteriores, Licenciado Leonidas Pacheco, con el objeto de proponer un
nuevo arreglo de limites que le preservara esos territorios; pero habiendo
ocwrrido poco tiempo despuds nuestra separacion de Colombia, se vio
obligada a trasladar su plenipotencia aca. No deja de ser satisfactorio
para Panamaé el citado Laudo; pero existian razones morales y materiales
que nos indujeron a oir con benevolencia la queja de nuestra vecina y
hermana, siendo la primera (1a moral) nuestro deseo de estrechar vinculos
fraternales con ella, y ningtin medio era mejor a ese fin que ¢l prestarnos
a acceder a su solicitud, y stendo la seqgunda (la material) que cxiste hacia
el lado del Pactfico un territorio sobre el cual desde tiempo inmemorial
venimos nosotros ejerciendo jurisdiccion y en el que Costa Rica, por tanto,
no tiene intereses vinculados, por lo cual la permula de ese territorio por los
que Costa Rica desea conservar en el alto Sizaola o Tarire, era conveniente
y fdcil de efectuar. Esas, y no inconformidad alguna con el Laudo Loubet,
fueron las razones que indujeron a este Gobierno a la negociacion del Tratado
Guardia-Pacheco. Kl Goblerno de Vuestra Excelencia siempre solicito
por la concordia de estos pafses, sirvié por medio de su Legacion aqui,
a cargo entonces del Tlonorable John Barret, de comin auxiliar de esas
negoclaciones, y sabe, porque estuvo informado de todo, que la discusiéon
versd sobre las equivalencias de la permuta hasta que al fin, fallandose
entre las llamadas lineas «Pacheco y Ariasy, se adoptd una ideada por Su
Excelencia sefior Presidente Amador que levd su nombre; pero como dije
antes, el decoro propio de ambos paises y el respeto debido al Alto Juez que
dicto el Laudo, los hicieron reconocer previamente de manera expresa y solem-
ne esa sentencia, pare ast, duefio de derecho cada uno del lerritorio que ella
les adjudicd, proceder con fundamento al intercambioy.

El mismo Ministro Squieres hizo conocer del Gobierno de Panama
un cablegrama del Departamento de Itstado del Gobierno de los Estados
Unidos acerca de las nuevas pretensiones de Costa Rica. Dice asf el
cablegrama:

«Aunque el Enviado de Costa Rica cree conveniente someter toda lu
cuestion de limates a wuna dectsion que deba dictarse en términos wmds claros
y precisos que los del Laudo Loubet, por deferencia a Panamd, sugiere que
los siguientes punios sean somelidos a un nuevo arbitraje: 1°—Si el Laudo
Loubet estd exento de defectos que de acuerdo con los principios del Derecho
Internacional menoscaben su fuerze legal.  20—8v considerando que el
Laudo mno es ast defectuoso, determinar cudl es su significado y por cudles
puntos deberd ser trazada lu linea fronteriza.»

Conviene recordar la parte pertinente de la contestacion que a esta
proposicion dié —el 9 de Enero de 1909— el Gobierno de Panama4, por
medio del Subsecretario de Relaciones Exteriores, sefior J. M. Fernandez:
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«Como va he tenido el honor de expresarlo verbal a Vuestra Excelencia,
mi Gobierno declina someter el punto 2 una nueva deeision, y ha resuelto
acreditar una Legacién en San José de Costa Riea, con cl fin de que —de
manera amigable— se legue entre las dos R Ppﬁb]imm a un arreglo final
de este importante asunto. Iimpero, si después de haberse agotado todos
los recursos propios de tales negociaciones no se hubiere obtenido el resul-
tado deseado, mi Goblerno gustoso aceptard log buenos oficios del de
Vuestra Iixcelencia, y desde luego, complacido, someterd al ilustrado
fallo del Honorable Presidente de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unides, cualguier o cualesquiera puntos que pudieran ser motivo
de desavenencia al fisar la linea diwisorie enire los dos paises con arreglo
al Laudo Loubet.»

Tl Gobierno de Panamé estaba resuelto a acreditar en San José de
Costa Rica una legacion con el fin de e manera amigable se llegara
entre i&“ dos Repdblicas a un arregle finsl de cste importante asunto;
pero gt por este 1 nodm no se llegaba a un arreglo amistoso accedia compla-
cido a someter al Honorable Presidente de la Corte Suprema de Justicia
de los BEstados Unidos, cualquier o cualesquicra punlos que pudieran ser
motivo de desavenencic al  fijar la linea divisoria entre los dos paises, con
arreglo al Laudo Loubet.

Mas el inferds de Closta Rica no estaba solamente en la demarcacion
material de las lineas fronmterizas son Panaméa de acuerdo con el Laudo
Toubet. Ela querfs, sobre todo, someter a nuevo arbitraje la cuestion
de si ¢l Lando Loubet estabe exento de defectos que de acuerdo con el
Derecho Internacicnal menoscaharan su fuerza legal.  HEn otros términos,
Costa Riea buscaba va por in divtomacia con el Gobierno de los F stados
Unidos la anulacion del Lando I,oubm, en cuno cumplimiento estaba em-
periado su honor nacional y el cual no podia ser objeio de recurso ni de reclamo
alguno.

Panama, por el contrario, sostenfa el principio de respetar ¢l fallo

del Presidente de Frane ia, v s6to aceedfa a someter a un tercero 105 pun‘ros
de desaveniencia con Costa Rica al fijar la demarcacién material de la
Iinea Loubet. Y de tal medoe v"m}.m obligada o mantener esta actitud,
que de no hacerlo, violaba ol artieulo tercero de su Clonstitueidn, la cual,
al determinar e! territorio de la Reptblica, dice claramente que lo compo-
nen: Ml terriforio continental e insular que cdjudicé a la Republica de
Colombia el Laude Loubel pronunciado el 11 de Septiembre de 1900 por el
Presidente de lo Republice Francesa. Tia Constitucién de Panami se
apart6é de la fijacién de sus lmites territoriales con nuestra vecina Costa
Rica, del principio donunante en la Constiducidn Colombiana de 1886.
No abrfa como ésta de par en par las puertas de la transaccién y del arbi-
traje. Il Constituvente Panamefio creyd sineceramente que el Laudo
Loubet cra cosa intangible Hamada a producir los efectos de 1o soberania
de lo cosa juzgada.

.Y ahora conviene transcribir., para ulteriores consideraciones, la
parte més pertinente de Ia comunicacion, fechada el 23 de Febrero de 1909,
del Departamento de los stados Unidos al Ministro Americano en Pana-
mé, la cual lleva la firma de uno de los abogados mas notables de aquella
podem sa, Nacion, el Honorable sefior Elihu Root.
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«Bste Gobierno observd con placer la institucion de negociaciones
entre Panama y Costa Riea que tenia por base la determinacion final de
su lindero comun. Hizo todo esfuerzo amistoso en ¢l sentido de verificar
la ratifieacion del Tratado firmadoe el 7 de Marzo de 1965. La consuma-
cion de dicho Tratado fue indefinidamente aplazada por el motivo de la
reforma introduecida en ¢l acta de ratificacion de Panama. Nuevamente
hicimos esfuerzos por conseguir la renovacion de negociaciones sobre
bases convencionales. En seguida Closta Rica propuso el arbitraje. Los
Estados Unidos apoyaron esta proposicion por cuanto apareniemente se
imponfa como la intea manera de ajustar la controversia, la continuacion
de la cual causaba lanto perjuicio a intereses americanos. La aceptacion
del arbitraje en principio por Panama el !4 de Diciembre tltimo, fue
aclamada por nosotros como una sensactén de alivio y como augurio de
una pronta terminacion del asunto. Ta comunicacion que ahora ha hecho
a usted el sefior Fernandez pone la aceptacién de Panamé en suspenso
por motivo de aplazar casualmente el recurso a arbitraje y esperar el
incierto resultado de una propuesta para reanudar negociaciones directas
para ajustar la disputa por mutuo convenio.

Esa medida desilusiona porque ticne la tendencia a despertar nues-
tro temor de que cste nueveo recurso a negoclaciones directas puede resul-
tar tan ineficaz como los esfuerzos antertores en el mismo sentido, y podra
encontrarse que #6lo se han obtemdo resultados dilatorios en lo que con-
cierne al ajuste final ¥ que un convenio resultara tan remoto como el
prineipio de la disputa.

Todo esto obliga al Gobierno de los Estados Unidos a llegar a la
conelusion de que el estado de cosag que ha existido durante afios v que
todavia existe es tal que impulsa a los Kstados Unidos, en justicia de sus
propiog ciudadanos, a considerar la linea de faclo como la linea al Norte
sobre la cual Costa Rica Hene jurisdiceion v al Sur sobre la cual se reconoce
la jurisdiccion de Panamd; en otras palabros a considerar que por cuanto
el territorio al Norte de la lUinea de facto ha sido dejado por Panamd dentro
del control y actual jurisdiccion de Costa Rica, Panamd queda impedida
par su propio acto de objelar que los HEstados Unidos lo traten como territorio
de Casta Rica y que se dirijon a Coste. Rica para poner fin a lo situacion
enojosa y embarazose causada a este Gobterno y « sus ctudadanos por la
Salta de jurisdiccion responsable en la region de que se trafu.»

0

IIT

Las diferencias que se suscitan entre las naciones o sus jefes, tienen
por objeto algunos derechos en litigio o algunas injurizs. La nacion
debe conservar los derechos que le pertenccen; y el cuidado de su seguridad
y de su gloria no le permite que sufra las injurias. Pero al eumplir fo
que sc debe a sf misma, tampoco le es permitido olvidar sus deberes para
con las demés. Kstos dos designios combinados entre si suministran las
maximas del Derecho de Gentes sobre el modo de terminar las diferencias
entre naciones (Vattel). Las diferenciags entre Panama y Costa Rica
han surgido de un litigio terminado por medio del fallo Loubet.

il doctor Belisario Porras, actual Presidente de la Republica, fue la
persona escogida por el Gobierno de Panamé, para que como Enviado
v Ministro Plenipotenciario ante la Nacién vecina, ajustara con ella las
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diferencias sobre limites. El doctor Porras, hombre de vastos conoci-
mientos en Derecho Internacional, y reconocido como uno de los mas
eminentes istmenos en el campo de la Diplomacia, era el mandatario de
Panamé en esta nueva etapa de la cuestion limites. Un Agente Diplo-
matico, lamese Enviado Lxtraordinario y Ministro Plenipotenciario, o
simplemente Ministro, es un Procurador, Delegado o Kneargado de las
ordenes de la Nacion que representa y autorizado con los poderes que
ella le confia. Fue, por tanto, ¢l primer paso del doctor Porras, como
mandatario consciente de sus obligaciones, pedir al Gobierno de Panama
las instrucciones precisas para el arreglo con Costa Rica de las diferencias
sobre limites.

Conviene transcribir aqui la parte pertinente de la eomunicacion
que el Gobierno de Panamé dirigi6 con fecha 26 de Abril de 1909 al doctor
Belisario Porras, con residencia ya en San José de Costa Riea, en ejercicio
de su Alta Misién Diplomatica:

«De todo lo expuesto resulta, y asi esperc que lo apreciard Vuestra
Excelencia, que el Gobicrno de Panami ha mantenido en firme hasta
este momento ¢l Laudo Loubet; que no pasan de ser antojadizos los pre-
juicios de las personas citadas en el atento oficio de Vuestra Iixcelencia
que contesto, y que, situados como estamos dentro de los limites del dere-
cho y de la buena fe con que procedemos en todos nuestros actos, no
debemos pensar sino que, en el peor de los casos, se nos hard justicia
cuando obligados tengamos que optar por someler la cuestion al fallo de #ri-
bunal extrafio, caso que es dado confiar no se realizara, teniendo en cuenta
las especiales dotes de inteligencia e ilustracién que tanto distingucn a
Vuestra Txcelencia y el hecho indiscutible de que, tanto a Costa Rica
como a Panami, conviene arreglar entre si sus asuntos antes que ocurrir
a la intervencidn de poderes extrafnos.»

Conviene agimismo conocer lo pertinente de la comunicacion que con
fecha 8 de Mayo dirigié el doctor Porras al Gobierno de Panama,la cual
explica las intenciones del Gobierno de Costa Rica en este lmportante
asunto:

«Tengo por objeto especialmente que su Excelencia se imponga del
contenido del segundo parrafo de la pagina XXXIII en donde habla de
la cuestion limites con Panamé. (Se refiere al mensaje de Cleto Gonzalez
Viquez, Presidente de Costa Rica). Dice que «eaduco como esta el trata-
do Pacheco-Guardia, procede, si no hubiere entre ambos patses un convenio
que sefiala la linea divisoria, decidir cual de las dos diferentes interpreta-
ciones del Laudo Loubet es la que se conforma con el espiritu del fallo
v eon la validez del procedimiento, y para ello ocurrir o nuevo arbitrajey.

Me atrevi a juzgar entonces, y hoy creo hallar apoyo a mi juicio,
que el Gobierno Americano esta inclinado a Ia reconsideracion del fallo
Loubet por medio de un nuevo arbitraje, para invalidarlo, y que sus insi-
nuaciones al Goblerno de Panamé al respecto, por medio del Ministro
Squieres, no equivalen a otra cosa.»

La actitud del doctor Porras, en vista de la diplomacia de Costa Rics
con el Gobierno Americano, fue la de negociar directamente con aquella
Nacion aun haciéndole alguna generosa concesién— antes que someter
el asunto a un nuevo arbitraje en que el Gobierno de los Estados Unidos
estaba vivamente interesado. FEsto s¢ deduce del siguiente parrafo de
su comunicaecidn al Gobierno de Panamé fechada el 14 de Mayo de 1909.
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«Ahora bien, no teniendo instrucciones sino para mantener el Laudo,
claro nie parcce que estoy incapac itado para todo lo demés y que no puedo
pensar siquiera cn negociaciones directas ni en el nuevo arbitraje. 31
el Gobierno insiste en que debo cefiirme & esa primiera instruccion, debe
decirme qué debo hacer cuando Cosia Rim replique que no lo mantiene
vy que al contrario, lo rechaza, v justo es que estudie lo que el mismo
Gobierno de Panamé harh despuu; de conocida semejante negativa.
Cuenta el Gobierno de Panam4 con el garante de su integridad territorial
para hacer efectivo MANU MILITARI el expresado Laudo? Ha inte-
rrogado sobre ello el Gobierno de Panama al de los Hstados Unidos?
Fsta dispuesto a proceder asi?y. .

«31 el Gobierno de Panami no cuenta con este poderoso apoyo, ni
esth tampoco dispuesto a ocupar por la fuerza la regidn que le ha sido
adjudicada, me parece a mi gue debe ponerme en aptitud de intentar
una nueva negoclacion, porguce a eso se le hizo saber al Gobierno Ameri-
cano que venia yo, A NEGOCIAR DIRECTAMENTE Ll ASUNTO,
ora por la via ensayada de las negociaciones o bien por el de la cesion
generosa. Yo me inchino por esia “ltima determinacion porque por ella
ciertamente nada gananos eun apariencia, pero precisamente es por es:
via por la cual mayores ventajas podemog derivary.

Fmbarazosa era la posicidn de nuestro Ministro Diplomatico en Costa
Rica en esta circunstancia.  Por un lado, se le habfa enviado a arreglar
directamente lags diferencias con aquella Nacion, y no habia reeibido -las
debidas autorizaciones para llenar su conietido; y por otro, sc le decia
que mantuviera firme ¢l Laudo Loubet rechazado ya repetidas veces
por aquel Globierno. Y porque, ademés, ya se acentuaba cortés pero
vigorosamente la actitud del Gobieino de log Istados Unidos en el sentido
de que las dos jovenes amigas se dejaran de FLIRTHOS y entretenimien-
tos romaticos para llegar a un compromiso formal sobre un nuevo arbitraje.

Del pasatiempo roméantico se &pmvoch(’) la vecina Repuiblica para
hacer muchas concesiones de tierra en la regién que de TACTO ccupaba
en el Atlantico, la cual pertenccia a Panamé segin el Tiaudo Loubet.
5} doctor Porras, ecloso de la integridad territorial que por derecho corres-
pondia a Panamé, puso en conocimicnio de nuestro Gobierno en constan-
tes comunicaciones toda la verdad de la sitnacién,  Hasta cubndo seremos
la Nacién alegre y eonfiadal Vind, pues, lo que habia de venir, lo que
Panaméa habia aceptado ya en principio: el nuevo juicio arbitral, insinuado,
sostenido v cortesmente impuesto por el poderoso Mediador. Vino la
Jonveneldn de 17 de Marzo de 1910, conocida con el nombre de Anderson-
Porras. Y como consccuencia, la sentencia del Arbitro escogido por el
tercero Mediador: Vino el fallo White.

La mencionada Convencién tiene el artfeulo primero que es ol funda-
mental para nuestro estudio:

«La Reptblica de Panamd y lo Repiblica de Costa Rica, si bien consi-
deran que la frontera entre sus respectivos territorios destgnada por la senten-
cia Arbitral de Su Ilzcelencia el Presidente de la Repiblica Francesa el 17
de Septiembre de 1900, ¢s clara e indubitable en la region del Pacifico desde
la Punta Burica haste wun punto en la Cordillera Central, mds arriba del
Cerro Pando, cerca del grado noveno de latitud- Norte, no han podido ponerse
de acuerdo respecto de la inteligencin que debe darse al Laudo Arbitral en
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cuanto al resto de la linea fronteriza; y para dirimir sus diferencias conviene
en someterlas a lo decision del Honorable CHIEF JUSTICE de los Estados
Unu[os quien en calidad de Arbitro deterininard: CUAL fS KL LIMITE

INTRE PANAMA Y COSTA RICA MAS CONFORME CON LA
CORRE(]TA INTERPRETACION Y VERDADIERA INTENCION
DEL LAUDO DEL PRESIDENTIH DE LA REPUBLICA FRAN-
CESA DE 11 Dif SEPTIEMBRE DE 19007

e (e ——

PARA DECIDIR EL PUNTO, IL ARBITRO HA DE TOMAR
EN CUENTA TODOS LOS HECHOS, CIRCUNSTANCIAS Y CON-
SIDERACIONES QUE PUEDAN INFLUIR EN WL CASO, ASI
COMO LA LIMITACION DEL LAUDO LOUBET EXPRESADA EN
LA NOTA DE SU EXCELENCIA MONSIKUR DELCASSE, MINIS-
TRO DE RELACIONES EXTERIORIS DE FRANCIA, A SU EXCL-
LENCIA EL SENOR PERALTA, MINISTRO DE COSTA RICA EN
PARIS, KL 23 DE NOVIEMBRE DE 1900, DE QU LA FRONTHRA
. DEBE SER TRAZADA DENTRO DE LOS LIMITES DEL TERRI-
TORIO EN DISPUTA CONFORMIE SE DETERMING IIN LA CON-
VENCION DE PARIS IENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Y LA REPUBLICA DE COSTA RICA FL .,?() DE ENERO DFE 1886,

Y el fallo White contiene la sigulente parte resolutiva:

«En mérito de lo expuesto y de las conclusiones deducidas de ello, y
por la autoridad que confiere el convenio vengo « dictar el fallo que sigue:
To—Que la linea de delisnitacion que se significé establecida por el fallo
anterior desde Punia Mona a lo cadena principal de la Cordillera y que se
declard ser un contrafuerte o estribo de montafias descrito en dicho fullo sea
y por el presente es considerado COMO NO JEXTSTHENTI.

Zo—Ahora se decide que ol Uimite entre los dos paises «que esld mus
de acuerdo con lo interpretacion corrvecta y Lo verdadera intenciony del fallo
anlerior, es wna linea que, purtiensdo de la desembocodura del rio Sizaola
en el Atlmmco sigue el Canal de dicho rio aguas arriba hasta Uegar al rio
Yorquin o /hm(mm luege sigue el canal del vio YO/(/um hasta legar a
aquelln de sus cabeceras que estd mnds cerca del contrefuerte que es el mate
norte del drea de drenaje del rin Changuinole o Tilorio; de alli stguiendo
el canal que contiene dicha cabecera hasta dicho contrafuerte, de alli « lo largo
del contrafueric ol contrafuerte que separa los aruns que van al Atldntico de las
que van al Pacifico; de alli a lo largoe de dicho contrafuerte Atldntico-Pacifico,
hasta el punto cerca del noveno grodo de latitud Norte mds alld del Cerro
Pando que es el punto a que se refiere el asticulo primero de la Convencion
de 17 de Marzo de 1910; y por la presente se decreta 1y establece esa linea
como limate correcto.

3o—Que este fallo queda sujeto o las siguientes salvedades, ademds de
la arriba mencionada:

a)—Que nada en el mismo se podrd considerar como que abré nueva-
mente o cambie el fallo del anierior aibitraje que rechaza directaimente o
por deduccién necesaria el reclamo de Panamd al limite territorial hasta
el Cabo de Gracias a Dios o ¢l reclamo de Costa Rica hasta el limaite del rio
Chiriqui.
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b)—Y, ademds, que nada en este fallo se podrd considerar como que
afecta al anterior fallo que concede las islas enfrente de la cosla, toda vez
que minguna de las dos pertes ha promovido bajo ningin respecto en este
Juicto cuestion alguna acerca de dichas 1slas.

c)—Que nada en el fallo ahora dictado debe ser i+*.. pretado por su
stlencio sobre ese punto como que afecta al derecho que compete o una u otra
parte para proceder de conformidad con el articulo séplimo de la Convencién
que dispone la demarcacién del imite fijodo st ast se deseare.

EL FALLO WHITE es una expresion que anda hoy en boes de los
panamenos. Hasta Jos nifios del barrio en que vivimos los hemos ofdo
gritar, Jugando a los soldados, marchando marcialmente con fusiles de
palo al hombro: ABAJO KI, FALLO WHITE! Hasta las abuelas de los
jovenes que han ido o estaban listos para ir a las fronteras en defensa
del territorio nacional, parecian, al oir los himnos patridticos de las bandas
de la ciudad, como que sintieran inflamarse los pechos que amamantaron
a los padres de los nifios para gritar también: ABAJO E1L FALLO WHITE!
Y sin embargo, antes de deeir algo de 1o que pensamos sobre esta decision,
nos inclinamos a reconocer la eminencia jurfdica del Arbiiro que la dictéd
v a hacer algunas consideraciones sobre cual debid ser la actitud de Pana-
ma una vez rechazado el Tratado Guardia-Pacheco, que ha sido v es el
que méas sc¢ acomoda al STATU actual, y que ha sido v es el mas conve-
niente para las dos naciones amigas hasta ayer.

Una NACION o ESTADO es una sociedad de hombres que tiene por
objeto la eonservacion y felicidad de los asociados, que se gobierna por
leyes positivas emanadas de ella misma, v es duefio de una poreién de
territorio separado de otros estados o naciones por Umites naturales o
artifieiales. 'Y porque todos los hombres son IGUALES por naturaleza,
lo son también los agregados de hombres que ecomponen la sociedad uni-
versal.  Por eso Panaméd —aun siendo la Repidblica mas débil— goza de
los mismos derechos y estid sujeta a las mismas obligaeiones que Ingla-
terra o los Estados Unidos que son las naciones mas poderosas del mundo.

Kl poder que cjerce la soberania de Panam4 reside en su CUBRPO
SOBERANO, en la Asamblea Nacional, llamada a dictar los modos o
principios reguladores de las autoridades constitu{das y a dar leyes a
todos los miembros de la asociacién civil.  Asi es que la independencia
de esta Reptibliea consiste en no recibir leyes de otra, v su soberania esta
en la existencia de una autoridad suprema que la dirige y representa. Hs-
tos son principios elementales de Derecho Internacional que aprendimos
en el texto de don Andiés Bello.

Segian cl ordinal 3¢ del articulo 73 de nuestra Carta Fundamental,
corresponde al Presidente de la Repiblica dirigir las relaciones diploma-
ticas y comerciales con las demés naciones; nombrar libremente y recibir
a los Agentes respectivos; y celebrar tratados pidblicos v convenios, los
que seran sometidos para su aprobacién a la Asamblea Nacional. En
esto precisamente consiste su soberania TRANSEUNTE, es decir, la
que la representa en su correspondencia con los otros estados, a diferencia
de la INMANENTE que tiene por objeto la regulacién de sus asuntos
domdésticos.
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Sentados estos principios, v conocido el alcance de la actitud del
Gobierno de los Estados Unidos en el asunto limites con Costa Riea,
desde la suave indicacién del Ministro Squiers, hasta la cortés imposicién
de la Convenecién Anderson-Porras, debié nuestro Poder Fjecutivo dar
pabulo a esta negociacion, y debid, mucho menos, aprobarla nuestro
Cuerpo Soberano? Puede, acaso, un Istado por D(J(l(‘]()‘i() que sea 1mpo-
ner a otre tratados —que son 10ye,s~~ con ofras naciones sobre cuestion
limites? Y debe un Estado por débil que sea oponerse a que otro mAas
fuerte asuma su soberanfa TRANSEUNTE? No pueden dog personas
Ser muy amigas y aul acongejarse reciprocamente, sin que csto implique
la absoluta sumision de la una a la ofra en sus relaciones con terceros?
No ge funda el Derecho Internacional principalmente en lag reglas del
Derecho Natural?

Pues bicn, nosotros entendemos que no hay ninguna ing :ompatibili-
dad en que th(mnd v Jos Iistados Unidos sean muy bhuenos amigos v
hasta buenos aliados en clertos asuntos de comun interés; pero esto no
quiere decir que hasta aun en aquellas cosas que atafien a nuestra existencia
misma como Nacion, debemos hacer lo que ellos quieren cuando lo que quie-
ren es perjudicial a nuestros intercses mas sagrados. Iin el Gobierno de
los Estados Unidos tiguran hombres sabios y justos que comprenden
muy bien hasta dénde pueden ir sus derechos v deberes en relacién con la
Repubh(ta de Panamé v con los demas estados de Centro v Sur América.

Lo que pasa s que nosotros abandonamog algunas veces el eamino
abierto de la razon v de la franqueza en nuestras relaciones con aquella
poderosa Repiblica. 8i en el caso de que tratamnos les hubiéramos dicho
desde ¢l prineipio, es decir, desde que ellos insinuaron Ia idea de un nuevo
arbitraje, despuds de no aceptar Costa Rica el tratado Guardia-Pacheco:
—Sefiores, Panama no puede aceptar un nuevo arbitraje. Lo mas que
puede u)n(-edol es que el tratado Guardia-Pacheco se aprucbe sin las
modificaciones introdueidas por nuestra Asamblea, que, a la verdad,
poco ¢ nada significan». Y encauzada la opinion ptblica en este sentido,
no es posible admitir que ellos nos hubieran cbhgado a la Ceonvencién
Anderson-Porrus.

Ils verdad que muchos acusan a los Hstados Unidos de ambiciones
imperialistas en la América, y sostienen que a tales ambiciones obedecen
muchas veces sus relaciones con los pueblos mas débiles del Continente.
Y los acusan de tal manera, porque hay hecheos que hacen nacer temores
y desconfianzas. Los pueblos tienen sentido intimo para comprender
cuando otros quicren engafiarlos. Pero confiamos en que los hechos del
Gobierno de Harding, que se acaba de maugurar, desnuentan semejante
acusaclon.

Con todo, peores resultados ha de tracrnos andar por un eamino
estrecho, tortuoso y dilatorio, eomo esquivando el cuerpo para no encon-
trarnos con el viene por el camnino real. 'Y eso fue lo que hicimos en esta
cuestién de lmites. No hablamos clarc. Un Ministro Oiplomatico en
Costa Rica —muy notable por clerto— que a nada fuc en relacion con
nuestros vitales intereses, puesto que no le dimos instrucciones precisas
para negociar directamente. Parece como que lo hubiéramos mandado
méas bien para demorar el sf que deblamos dar mas tarde a los Tstados
Unidos en la cucstion del nuevo arbitraje.
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Bs posible que sean las pasiones polfticas de algunos de nuestros
hombres publicos en nuestras relaciones con los Hstados Unidos, la causa
que nos conduce a cometer desacierios en asuntos intimamente ligados
a nuestra soberania e independenecia, que requieren para solucionarlos
con éxito mucho amor a la Patria, inteligencia clara y prudente discre-
cion. Borrada esla causa, tal vez el manto de nuestia soheranfa no perde-
ria tanto los atributos de su purezal

Dios quiera que la juventud astudiosa del Derecho, amante de I
tierruca, cultivadora de nuestra lengua, y con la fuerza moral de una
conciencia cristiana, pueda decir manana en los momentos solemnes
NON POSSUMUS!  Una juventud que tenga el ideal de aquel personaje
tmaginario de Lord Tennyson, SYR ((ALAHA i, en busea del HOLY
GRAIL, el vaso sagrado en aue behiéd Jesueristo en la Cena de la noche
anterior a su crucifixion:

His strength was as the strength of ten,

Because his heart was purer.

Una juventud de quien pueda decirse: IS A GALAHAH. Una juven-
tud con un pensamiento Heno de Dios.

No habfa realmente ningtin impedimento insuperable de parte de
Costa Rica que la constituyera tanto tiempo en mora pars dar eumpli-
miento al Tallo Loubet, a no ser su negacién expresa a cumplirlo, lo cual
equivale, segtin Vattel, o las dilaciones afectadas, v solo se diferencian
éstas de aquella por el artificio con que intenta el que las usa, eneubrir
su mala fé.  Anade ol fraude a la p(‘rﬁdm, v viola realmente el Tratado
que debia cumplir.

Kl Ministro de Costa Riea, don Leonidm Pacheco, antes de venir
a Panamd, fue a Bogota en 1003, v don Luis Carlos Rico, Ministre de
Relaciones Exteriores, le hizo saber que Colombisa pediria el cumplimiento
del fallo Loubet. Nuestro colega, doctor Oscar Teran, en la Camara de
Representantes, sabe muy bien que el Ministro Pacheco no hablaba
entonces de interpretacion del Laudo Loubet, ¥ s6lo propuso un contrato
de permuta de territorio en el Atlantico por otro en el Pacifico.

O
Iy

En el Derecho Civil que contiene las reglas sustantivas de derecho
privado entre los individuos de un estado, se establece, en la parte que
trata del patrimonio de las personas, el derecho que tiene todo duefio de
un predio a que se fijen log lfimites que lo separa de los predios eolindan-
tes. s una servidwinbre impuesta como limitacion al dominio, la cual
se (‘mnmm entre los romanos con el nombre de FINIUM REGUNDO-
RUM. Y de este derccho surge la manera, ol modo, el procedimiento
para hacerlo efectivo por medio de Ia accién de DESLINDE Y AMOJO-
NAMIENTO, términos éstos que no son en verdad la misma cosa, puesto
que el DESLINDTE puede sefialar en términos generales los linderos de
predios contiguos, v el amojonamiento establece la demarcacion material
por medio de hitos o mojones. Asi se ve con frecuencia que un Juez dicta
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de Tratados Piblicos, el Derecho Internacional consagra aquella maxima
general: NO ES PERMITIDO INTERPRETAR LO QUE NO NECE-
SITA INTERPRETACION.

Pero una sentencia de un Juez, o una sentencia arbitral, no esta
sujeta 2 interpretacion. Puede pedirse aclaracién de ella sobre las frases
obscuras o de doble sentido y que ofrezcan un verdadero motivo de duda.
A qué, pues, someter el fallo Loubet a la interpretaciéon de otro Juez
cuando el que lo dictd lo hizo de una manera clara, es decir, sefialando
los linderos dentro de las pretensiones DE JURIS alegadas por las nacio-
nes litigantes? Y, sobre todo, cuando el Juez que dictd el fallo hizo las
aclaraciones del caso sobre la peticion del Ministro Peralta? Lo que
procedia en este caso era, como en el de Venezuela, un pacto de ejecucidon
del Laudo.

Sometida la cuestién de la interpretacién y verdadera intencidon del
Laudo Loubet al eminente jurista norteamericno el CHIEF JUSTICE
de los Estados Unidos, en los términos de la Convencion Anderson-Porras,
y fallada de la manera que ya conocemos el Poder Ejecutivo de Panama4,
la Asamblea Nacional representante de la soberanfa de la Nacién, y la
opinién publica enérgicamente expresada por la prensa y por las Corpo-
raciones Municipales, han rechazado de consuno semejante deeision
arbitral por considerar que ella entrafia una extralimitacion de los poderes
que le fueron conferidos al Honorable Arbitro que la dictd.

Brillante y luminosa exposicién sobre tal rechazo, hizo el ilustrado
e inteligente doctor Eusebio A. Morales, en su cardcter de Ministro de
Panama en Washington, ante el Gobierno de los Estados Unidos. De
este Importante exposicidon tomamos la siguiente parte pertinente:

«Bajo la influencia del Gobierno de V. E. la contencién de Panamb
prevalee1d, y la Convencidn se formulé tal como estd redactada, eon el
proposito expreso de excluir, como efectivamente excluye, de la jurisdie-
cidn del Arbitro, toda cuestion sobre la validez o rectitud del Laudo Loubet.

En verdad, hubiera sido imposible para el Gobierno de Panami
someter semejante cuestién a arbitramento. Por la Constitucién de la
Repiblica de Panamé su limite con Costa Rica esta definido como el que
establecid el Laudo del Presidente Loubet y su Gobierno sc hubiera visto
Constitucionalemte impedido para celebrar cualquier convenio que hlmem
posible ¢l rechazo o modificacion del Laudo.

Siendo este el caso, mi Gobierno no ha podido menos de ver con
extrafieza que el Honorable Arbitro, en lo que reputa ser un fallo dictado
de acuerdo con dicha Convencion, se abstiene de decidir la Unica cuestion
sometida a su abitramento, o sea «la correcta interpretacién y verdadera
intencion del Laudo» y extralimita sus poderes, entrando a decidir dos
cuestiones que no s6lo no le fueron sometidas, sino que, por el contrario,
fueron intencional v cuidadosamente excluidas de su jurisdiceidon, a saber:
primero, la validez del Laudo TLoubet v segundo, la fijacidpn de un nuevo
limite entre los dos pafses después de haber descartado dicho Laudo ya
que manifiesta que el limite en él deb(‘rlto debe considerarse como no
existentey.

No necesito llamar la atencion de V. K. acerca del hecho de que un
fallo que se dice proferido de acuerdo con una Convenciéon de Arbitraje
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v que no resuelve la Gnica cuestién formulada en la misma como objeto
del arbitraje, no puede en modo alguno ser valido v obligatorton.

La frontera entre las Republicas de Colombia y Costa Rica —dice el
fallo Loubet— serd formada por el contrafuerte de la cordillera que parte
del Cabo Mona sobre el Océano Alldntico y cierra al Norte el valle del rio
Tarire o Sizaola; luego por la cadena que divide las aguas entre el Atldniico
y el Pactfico, linea de delimitacion que se significd establecida por el fallo
anterior —dice el fallo White— desde Punta Mona o la cadena principal
de la Cordillera y que se declard ser un contrafuerte o estribo de montana
deserito en dicho fallo sea y por el presenie es considerada como no existente.
Y ahora se decide que el limite entre los dos paises que estd mds de acuerdo
con la interpretacion correcta y la verdadera intencidn del fallo anterior,
es una linea que partiendo de la desembocadura del rio Sizaola en el Atldn-
tico, stgue el canal de dicho rio aguas arriba hasta Uegar al rio Yorquin o
Zhorquin, etc.

Los términos empleados en el Fallo Loubet estan tomados unos en
su sentido natural y obvio, y otros en el sentido que les dan los respectivos
téenicos de la ciencia a que pertenecen. Es, por tanto, claro y evidente
que la linea del Fallo White méas de acuerdo con la correcta interpretacién
vy la verdadera intencién de la linea Loubet ha de comenzar en el Cabo o
Punta Mona sobre el Atlantico. Entendemos que este Cabo o Punta
tiene que ser una cosa real. Puede haber disputa, si en lugar de un Cabo
o Punta hay otros, en esa Costa Atlantica, que lleven el mismo nombre,
alegando Costa Rica que es la de mas acd y nosotros que es la de mas
alla. Pero nada de esto ha ocurrido: 1a Punta o Cabo Mona se ha locali-
zado perfectamente. Se conoce tan bien, como conocemos en el Pacifico
la Punta de Chame, la Punta Mala y la Punta Burica. De este Caho
Mona ha de partir el contrafuerte de la Cordillera que cierra al Norte
el valle del rfo Tarire o Sixaola. Kl término contrafuerte no se empled
aquf en el sentido que le da un talabartero o un zapatero. Esth empleado
en el sentido que le da un gedlogo que sabe c¢dimo se determina el contra-
fuerte de una Cordillera. La palabra Cordillera cstd empleada en su
sentido geografico; pero es claro que hay que conocer y determinar cuél
es la Cordillera que parte de Punta Mona para determinar el contrafuerte
de ella. La palabra valle estd tomada en su acepecién geografica, por la
Hanura entre montes y alturas. El rio Sixaola es una corriente de agua
conocida también. La extension del valle del rio Sixaola que cierra al
Norte la Cordillera que parte de Punta Mona, si es para nosotros cuestion
importantisima que deben determinar los peritos en el acto de la demar-
cacion.

Decir, pues, ahora ¢l IFallo White que la linea no comienza en Cabo
o Punta Mona, sino en la desembocadura del rio Sixaocla, es variar, en
nuestro humilde conecepto, la linea Loubet que sefialé dicho Cabo como
punto de partida en el Atlantico. Y declarar dicho fallo «que el Laudo
Loubet se considera como mo existente» entrafia también en nuestro
concepto una extralimitacién de los poderes que le fueron conferidos al
Honorable Arbitro. Cuando se ve claramente cual es el setnido que con-
viene a la Intencién de los contratantes, no es permitido torcer sus pala-
bras a un sentido contrario. En el Fallo Loubet, las palabras y la inten-
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cion del Arbitro suministran la verdadera materia del convenio, lo que
estd prometido y aceptado, que la linea divisoria en el Atlantico comienza
en el Cabo o Punta Mona y no en la desembocadura del rio Sixaola, No
hay en el Laudo Leoubet sutilezag acerca de las palabras, ni expresiones
figuradas, ni equivocas, ni mucho menos reservas mentales. Ks un fallo
claro e indubitable en todas sus partes.

El Mediador —dice un tratadista de Derecho Internacional— no
es garante del Tratado que ha proporcionado, st ne se ha enearagdo expre-
samente de su garantia, porque es una obligacion demasiado giave pars
cargar con ella a ninguno sin su congentimiento manmfestado con clandad.
Cuando los soberanos, agrega, no pueden conveulr cn sus pretensiones,
vy sin embargo, desean mantener o restablecer la paz conffan algunas
veees la decision de sus disputas a los arbiiros elegidos de comiin acuerdo.
Luego que se verifica el compromiso, deben las partes someterse a la sen-
tencla de losg arbitros porque se han obligade a ello v se debe guardar la
fe de los tratados. Sin embargo, si por una sentencia manifiestamente
injusta v contraria a la razdén, log Arbltrog s¢ hubiesen despojado por sf
mismos de su cualidad, su juicio no merecerd mnguna ateneidon porque
La sumusion a él, es s6lo en cuestiones dudosas.

Confiemos en que ¢l habd e inteligente Piloto Hamado a dingir la
nave de nuestras relaclones diploméaticas en esta cuestidn de Hmites,
sabra conducirla por un mar sereno v bonancible, encomendada stempre
a las amigas auras de la coneiliacion, de la paz, del derecho v la justicia.

e

EPILOGO

De la anterior exposicion sobre limites entre Panama y Costa Rica,
sacamos las stguwientes conclusiones: Panamé ha sostenido sinceramente,
desde las prumeras negocaaciones posteriores al Laudo Loubet iniciadas
por Costa Riea en esta capital, hasta el Pacto Anderson-Porras y hasta
después del fallo White, que el fallo del Presidente de Francia puso térmi-
no a la cuestién de Himites entre los dos pafses por entrafiar la soberania
la cosa juzgada. Asi lo reconocit explicitamente el Tratado Guardia-Pa-
checo, pues, previo este recenocimiento, se hacfa una compensacion de
fronteras que resultaba el statu quo entre los dos paifses, o sea el wti possidetis
de hecho.

il Pacto o Convencion Arbitral Anderson-Porras haefa también
el reconocimiento del fallo Loubet, puesto que s6lo sometia a la decision
del Arbitro White cudl cra por el lado del Atlantico el limite méas conforme
con la correcta y verdadera intencion del Laudo del Presidente de la Re-
ptblica, Francesa.

Costa Rica, por el contrarmo, ha sostemido que el Laudo Loubet
carccefa de fuerza obligatoria por adolecer del defecto de wltra petita, o
sca por haber concedido mas de lo pedido, ¥ que en tal virtud, bien podia
el Juez While sustituir la linea Loubet en el Atlantico por otra completa-
mente contraria. :

Panamai ha sostenido que el fallo White —a la luz del Derecho Inter-
nacional y aun a la faz de la cquidad y de la justicia— carece también
de fuerza obligatoria, porque al sustituir la lfnea Loubet por otra completa-
mente difercnte en el Atlantico, ha extralimitado los poderes conferidos
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wdols of the tribet), para decir a sus pequefias hermanas:—Pues como td
ocupas esta parte del Atlantico desde hace muchos afios, y allf tienes de
antafio tus afectos e intereses; y ti también ocupas de la misma manera
esta otra parte del Pacifico, asf os quedaréis en paz—Y aqui tenéis mi
apoyo para que ambas luchéis en el campo del trabajo, descuajando
vuestras montafias, saneando vuestras poblaciones y haciendo carreteras
que venzan las cumbies de vuestros cerros y serpéen por la sima de vues-
trog valles.

Y una lagrims de agradecimiento y de amor resbalarfa dulecemente
por las mejillas de ambas hermanas, como rocfo fecundante de sus dispu-
tadas tierras, y juntas exelamarian con Thomas Carlyle:

So here hath been dawning
Another blue day:
Think, wilt thow let it
slip useless away?

Dr. SAMuEL QUINTERO C.



